FOUCAULT, WEBER E A LIBERDADE
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A leitura da obraAs Palavras e as Coisasob diversos aspectos tdo impiedosa com as
pretensdes tedricas da sociologia moderna, ajus@otwremaneira a pensar acerca de sua problemética
fundamental que, se de um lado, inscreve Max Weliee os pensadores da modernidade, por outro,
caracteriza-o entre 0s seus criticos.

Na perspectiva de Foucault, Kant inaugura a modada a partir do momento em que rompe
com o fundamento da metafisica classica segund@bligguagem e mundo sdo correspondentes, ou
seja, a representacdo concebe a ordem do mundoonslado seus elementos, deduzindo suas
verdades; tal como fez, por exemplo, Descartes aoondem das razdes e a ordem das matérias
(Foucault, 2002:429). Kant, ao contrario, comegaguoblematizar o préprio sujeito da representacéo
(o homem) tornando-o objeto de auto-esclarecimemtsujeito da representacdo ndo configura uma
verdade fundadora ou resultante de processos sietafie matematicos totalmente independentes da
experiéncia e capaz de produzir conhecimentostddos, mas uma aporia nha qual ao mesmo tempo
tem auto-consciéncia de sua finitude (seus lim#eguanto sujeito empirico) e assume a tarefa de
produzir a ordem do mundo enquanto sujeito auténermanscendental. O sujeito kantiano, portanto,
assume-se enquanto finito com ambi¢des infinitasnésujeito soberano na exata medida em que se
acha submetido aos plexos empiricos, em que appéuhes assumir o lugar antes reservado a Deus
porque finalmente se auto-reconhece como distiete.D

Essa descoberta do homem, de acordo com Foucakniergir a modernidade e as ciéncias
humanas (Idem, 466-7), pois a medida que deixamdalgo em torno do qual se fala e torna-se, por um
lado, um objeto empirico dentre outros objetos nmdn, e por outro, um sujeito transcendental
constituinte da totalidade dos objetos da expeidépossivel, em um sintagma “duplo empirico-
transcendental”, surgem discursos que tomam pgetmle homem no que ele tem de empirico”, isto
é, em sua finitude irredutivel.

Esses discursos, dentre outros a Sociologia, mteterprecisamente dar conta do homem em
sua positividade, mas carregam consigo o grandio fda filosofia da consciéncia: a sua auto-
tematizacdo e seu auto-desdobramento em aspectoagativeis. Ora, como fundar sua finitude a
partir do que nao é finito, transcendendo ao itdiné um sujeito de estruturaspriori que impde
limites finitos a si mesmo (conhece apenas o quadd na e pela experiéncia)? Como fundar o
conhecimento empirico a partir do que ndo € engprente pensavel? Como fundar uma ciéncia
positiva tendo como pressuposto basilar o val@rdiade, tal como pretendeu Weber, completamente
inacessivel ao sujeito empirico? As tentativasirmaf Foucault, equivocadas, porque confundiram
aquilo que Kant tdo bem separou: o empirico comaastendental - de tematizar esse homem
estruturalmente contraditorio manifestam-se na admtincontrolavel da filosofia e das ciéncias
humanas de alcancar a verdade. Para tanto, ewigitee o0 homem ja tdo extenuado de tentar
“transcender ao infinito” extrapolasse seus limgeasando o seu outro, o impensado, o inconsciente;
aquilo que, se “descoberto”, possibilitaria seomat a sua completude e a sua verdade. Esse agro g
nada mais é do que um “em-si” caracterizou, seglralccault (2002:451), o homem alienado de
Marx; o Unbewusstale Schopenhauer; o inatual de Husserl; como tampédemos acrescentar, o
homem darisdo de ferrade Weber.

De fato, € possivel interpretar a modernidade satemos que o0 espaco e tempo da
modernidade a que se refere Foucault encontram-aeco de Kant a Heidegger -, apontando nela um
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tema comum que se desdobra e ganha nuances divergdama em questdo €, por conseguinte, o
homem que em sua verdade se constituiu livre aracgib de ndo-liberdade, que se faz autbnomo, mas
torna-se estruturalmente heterbnomo; e € a pagtisedreconhecimento que os discursos modernos
apontam para formas de desalienacdo do homem pes J@storicamente inevitaveis, por outras
desenvolvidas no processo histérico da sociedadeaioda apenas possiveis em limitadas
circunstancias.

Nessa linha de argumentacédo, pode-se explicar yénwa historica da Sociologia como uma
tentativa especializada de compreender o homenoéas as suas nuances diante dos acontecimentos
teoréticos e praticos que caracterizaram o sécula K quem € esse homem tematizado pela
Sociologia debutante? Nao sera aquele homem dehBiarkque se encontra em estado de anomia, isto
é, desintegrado de sua Unica possibilidade de exsoa autonomia e capacidades, a sociedade moral,
em face da autonomizacao e da desregulamentaca&widipatos sociais impostas pelo capitalismo? A
supressao da anomia, de algum modo, ndo consitailpurkheim a condi¢&ine qua nomlo retorno
do homem (ou sua integracdo) a sociedade? Tal tamid® é o projeto de Marx, no qual em um
primeiro momento desnaturaliza e “desconstréi”sadnia tornando explicitos os seus mecanismos de
alienacdo do homem; em um segundo momento, revslaue essa mesma historia, inevitavelmente,
descortinara uma sociedade depurada de suas fdexeploracdo e de alienacao?

E bem verdade, assim pensamos, que Foucault exageralemasia inscrevendo Marx numa
mesma ordem do discurso na qual se encontra Ca@fi@jda enquanto projeto escatolégico pré-
critico, ou seja, a analise empirica é validadaccamélise transcendental e vice-versa (ldem, 441-2)
posto que, 0 modo a partir do qual essa confusgdrieotranscendental comparece nesses pensadores
é estritamente diverso. Marx, como Kant, empreenuahea critica impiedosa a metafisica em todos os
seus contornos e entornos mostrando o que dizitesimereino dos fatos e o que representa 0 mundo
das “fantasias” e abstracdes inconscientes oueatatias, ainda que essa critica tenha resultado ou
mesmo “pressuposto” uma teoria da histéria & megiidaconcebeu um fim da histéria, a sociedade
comunista, como se tal fosse objetivamente inesitguando é apenas uma proposta fundada em
valores transcendentais. Comte, ao contrario, dumiie & critica positiva da metafisica no que esta
impedia a autonomia das ciéncias empiricas medianteanalise, do comeco ao fim, da historia sem
histéria, isto é, uma teoria das leis evolutivafidismanidade que passa por cima das condicbedeeais
histéria essencialmente negadoras de leis permemeRbr conseguinte, consideramos injusta essa
pecha de “pré-critico” que Foucault faz recair sadarx. Entretanto, ndo podemos argumentar contra
Foucault quando este inclui Marx entre 0os pensadgue mais se destacaram na ansia de se apoderar
da verdade porgque acreditavam que todas as cadasigan ser submetidas a deusa raz&o, pois nada &
mais embleméatico dessa vontade de verdade do fuenarxista no poder da ciéncia que tanto pode
ser usada para alienar o homem quanto para reddondazsua verdade, enquanto instrumento
privilegiado.

Muito embora Foucault ndo se remeta a Max Weber inggticita nem explicitamente n#\
Palavras e as Coisasendo em vista talvez o carater proeminentemidossfico desta obra, também
0 pensador da racionalizagcdo denuncia a confusEi®e erempirico e o transcendental bem como a
vontade de verdade que caracteriza a producadfarde seu tempo. Essa dendncia manifesta-se,
essencialmente, na sua premissa metodolégica deduéa um mundo pré-compreendido ou pré-
significado, mas contrariamente um mundo que égiara ser compreendido; e nesse sentido, exclui a
possibilidade posta por seus contemporaneos, aptxeta Roscher, de que a realidade histérica seja
subsumida por leis gerais previamente formuladasiocé o caso das ciéncias da natureza (Weber,
1999:127). Ora, nem a realidade social € passiweled compreendida em sua totalidade, somente
conhecemos partes finitas como homens finitos ques (Weber, 1999:124), e nem o cientista social
€ um observador estranho ao seu objeto de pesBaisadoxalmente, para Weber, apenas com base em
seus valores ultimos, o homem de ciéncia atribgniitado ao mundo valendo-se, para tanto, das
regularidades das conexfes causais resultantesomErugdo de tipos ideais, como meios ou
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instrumentos e ndo como fins em si mesmos. Poregoinge, se 0 homem de ciéncia é também um
homem de cultura e seu objeto, a realidade empitaacteriza-se por uma infinidade de relagbes
possiveis, 0s resultados de sua pesquisa sdo sparpi@s e contestaveis. Em outros termos, o @bjet
do conhecimento néo é algo que se “mostra” em stdade, mas contrariamente, € construido pelo
pesquisador a partir de seus valores; este, o isasipu, deve aceitar a condigdo da ciéncia soddog
sua eterna juventude.

Max Weber, desse modo, ndo empreende apenas umosli@g da ciéncia, isto é, ndo se
limitou a analisar o lugar fundamental da cién@aprnocesso de desencantamento do mundo, porém,
contribuiu, de forma definitiva, no desencantametdqropria ciéncia. Ou seja, pensamos em Weber
como O cientista que, em sua meta-teoria e nas cuawecidas controvérsias com o0s principais
pensadores de sua época — e de épocas anteriesesnplo, de Menger, Dilthey, Windelband, Knies,
dentre outros - contribuiu para a supressao desygrestos metafisicos que vigoravam na ciéncia de
sua época. Esses pressupostos, todavia, tém uichoseistinto da afirmacao weberiana segundo a qual
nao existq...) ciéncia ‘livre de todas as pressuposi¢c@atkeber, 1982:170), isso porque, para Weber,
as ciéncias humanas, em especial, ndo podem simgaiés prescindir da referéncia a valores ou das
pressuposicoes valorativas (Idem, 1999:129).

A nocao de pressuposicdo valorativa ou pressup@stscendental tanto nos remete quanto nos
afasta do transcendental Kantiano, posto que, elvekVperde o carater de estrutargriori a qual
caracteriza a filosofia da consciéncia de Kantpeimeiro lugar, Weber rompe com essa separacao tao
bem problematizada entre sujeito e objeto ao p&soque supde ambos imersos na cultura,
constituindo-se enquan®b posterioris em segundo lugar, 0 “sujeito” weberiano é muitaisTuma
posteriori do que umapriori, uma vez que suas proprias referéncias valoratarstendentais sdo
construidas “individualmente” (embora ndo em senisdlado, mas cultural), podendo inclusive serem
substituidas ou alteradas, e ndo elementos de sm#uea universal e comum a toda consciéncia
pensante tal como em Kant. No limite, a pressufosifanscendental configura uma escolha
valorativa que orienta o processo de compreensgxpkcacado do conhecimento mediante o qual o
cientista compreende as lutas travadas pelos agyemiecando qual ou quais aspectos privilegiar.

Trata-se, porquanto, de um recurso metodologicadmental que, se bem delimitado,
contribui de maneira fundamental para evitar ausid entre 0 que € do objeto e o que é do sugeito,
que € do empirico e o que € do transcendentalgjspara que néo se tome algo que diz respeito as
escolhas valorativas como algo que pertence adoolijgga-se, apenas de passagem, Weber efetua
exatamente a mesma critica que Foucault faz a Masentido de que este teria considerado valores,
necessariamente subjetivos, como pontos de partildachegada objetivos, a exemplo de sua proposta
de emancipacao coletiva do homem cuja expressdal secia uma sociedade sem classes. Enfim, os
juizos de valor, igualdade e liberdade, assumenngarldos juizos de fato em Marx, tornando suas
preferéncias, a supressao do capitalismo e deagherdele decorrente, acontecimentos inevitaveis.

Ora, a que podemos atribuir essa coincidéncia tema&li Isto é: tal como Foucault, Weber
esforca-se para esclarecer a vontade de verdadmrpateriza a epistemologia reafirmando sob outras
perspectivas — pois Kant ja o fez — os limites dmhecimento cientifico, os juizos “livres de
valoracao”, ainda que com clara consciéncia dossppostos valorativos que orientam e constituem a
base das ciéncias (Foucault, 2002:473). Em nostendgr, a coincidéncia na analise deve-se a
ostensiva influéncia de Nietzsche sobre Foucaeltsgdor inGmeras vezes citados na sua interpretacao
do pensamento moderno. O proprio sintagma “vontideerdade” e “vontade de poder” constituem
conceitos chaves na filosofia nietzscheana. Esflaéintia, ja bastante discutida na literatura
interpretativa de Weber, também é flagrante pradoiente na instrumentalizacdo desses conceitos na
sociologia weberiana: a “vontade de verdade” noptada metodologia e a “vontade de poder” no
campo, preponderantemente, da politica.

Partindo desse aspecto especifico, entendemos gber\lbmpe com o arco da modernidade
proposto por Foucault. No entanto, quando temaiterdade, a ndo-liberdade e as possibilidades
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historicamente possiveis de emancipacdo, malogradastritas, Weber se inscreve no projeto da
modernidade, mas ressaltamos, a partir de perggedtitalmente diversas. Uma dessas perspectivas
que podemos analisar é seu brilhante ensaio salmeséituicdo do capitalismo moderno-ocidental, “A
Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo”.

Neste ensaio Weber destaca que, a efetividade fdaniRecalvinista €, a um so tempo, uma das
consequéncias e uma das causas da intensificagitoaEsso de desencantamento metafisico-religioso
e da racionalizacdo de todas as esferas de atwacdadividuo: o monoteismo cristdo colaborou
enormemente no processo de desmagificacdo das nmagelas praticas magicas do mundo — e
particularmente do processo de secularizacdo @tdeamia da cidade medieval -, mas ao suprimir a
magia ndo suprimiu a noc¢ao de unidade de linhasedidos, esta apenas algcou o vbo em direcao a
transcendéncia, ou seja, em direcdo a metafisara. @cristianismo, os individuos agem dispondo de
uma unidade externa e interna de referéncia dedeeaktramundana e alheia as especificidades
intramundanas. Essa unidade, no entanto, é diéufddiversas e contraditorias esferas valorativas co
igual direito de existéncia, forcando o individudfaaer escolhas dentre os diversos valores que
pululam no mundo. Ora,@ndicao sine qua nopara esse individuo “fazer escolhas” é a congéitui
histérica da sua subjetividade, ou seja, o indiwichoderno torna-se um “sujeito” de liberdade, mas o
por isso mesmo, irremediavelmente sozinho dianteaidda de decidir-se acerca dos sentidos da sua
conduta.

Nesse sentido, os novissimos modos de existéra@;aclos pelo acontecimento historico da
racionalidade, sdo remetidos a questao, que neseaentral em Weber, da liberdade do agir. Porém,
essa liberdade ndo é vivenciada de modo coletsto, ¢, ndo se trata mais de uma comunidade
democratica urbana que conjuga interesses gera am contrario, da acentuacao do individualismo
que ja despontava na urbe medieval e da condicamg@étude das possibilidades de escolhas, de um
lado, e de outro, do aparecimento sem precedeatiEsdas diversas de dominacéao.

Pode-se apontar, no encalco de Weber, como umasiessativas de exercicio da liberdade —
diga-se a proposito, a mais significativa para Welneque despontou num contexto mais avancado e
como causa e consequéncia do processo de racag@iez de desencantamento do mundo ocidental -
a emergéncia do tipo ideal de racionalidade praticaqual fins dltimos (a salvacdo) e de meios
racionais (a dedicacdo ao trabalho) séo conjugadios determinada conduta religiosa que suprime as
sobras de magia deixadas pelo cristianismo catd@icpelo luteranismo. Para Weber, apenas o
protestantismo calvinista conseguiu fazer com oewes screntes adequassem fins e meios numa
“unidade” ética de sentido e de dominio racionairdamundano,a partir de premissas totalmente
opostas ao mundo magico, posto que tanto é faedesllher quanto existir possibilidades de escolhas
Ao fazer isso, a ética calvinista se configurou, gxceléncia, o elemento intermediador entre os doi
principais eventos historicos ocidentais: a radieagdo das imagens do mundo e a racionalizag&o
social. Isso significa dizer que, a instituciona@i@o do capitalismo e do Estado modernos - exm@essd
méaximas da racionalizac&o social — foi favorecigadir do momento em que o conteudo cultural fora
absorvido pelas novas condutas de vida modernassen carater racional, metodico e secularizado.

Ao longo do processo de desenvolvimento da radiagdo social, entretanto, a racionalidade
instrumental tornou-se independente da racionaidadbrativa, a ponto de subjuga-la totalmente, de
modo que 0s meios passaram a dominar os fins, éregeto, por conseguinte, um dusradoxos da
modernidadea saber, a perda da liberdade de agdo do homeiernwo

N&o é dificil perceber, portanto, que na analisbesana das diversas “situacdes” historicas
produzidas pelos homens, o valor liberdade aprasentomo elemento fundamental e orientador da
pesquisa, sem o qual inviabiliza a compreensdoedoesquema teorico. Pois para Weber, o par,
liberdade e ndo-liberdade, estad imediatamenteioelado a outro par (tema mestre de suas pesquisas),
racionalidade e irracionalidade, visto que amboass®ciam em duas “situacdes” ideais tipicamente
construidas: em primeira instancia, quando poordai acdo econdémica e, principalmente, da agéo
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politica o cidad&do da Idade Média participa, indiinal e coletivamente, das decisfes e das escathas d
sentido das acbes da cidade democratica; porénde pesse poder decisério e participativo
(racionalmente conquistado), quando se deixa, alhan quando os acontecimentos desencadeados
por sua acdo sobre o0s quais o agente normalmentden@ controle, o encaminham para serem
dominados pelo Estado burocratico-patrimonial. Eegusda instancia, como individuo, ndo mais
como cidadao, escolhe fins e meios para sua agéo,base em seu conhecimento subjetivo e sua
vivéncia cultural-valorativa; mas tal como 14, assequéncias de sua acéo lhe fogem ao controle, de
modo que o individuo passa agir orientado por dimseios que n&do escolheu, posto que oriundos das
ordens racionais (o capitalismo, a burocracia athtnativa e a ciéncia).

Diante desse diagnéstico da racionalizacao ocijeNeber ndo concebe condi¢des historicas e
“metodoldgicas” propicias para a investigacdo dedatas de vida de base livre e ética, tal como a
experiéncia da cidade medieval ou da comunidadecrdates calvinistas. Pois em face do
exacerbamento da racionalizacdo e da diversidagaldess, como entédo considerar que suas escolhas
valorativas sdo as “melhores” ou as mais apropsi@jainda por cima, imp6-las aos outros, se até
mesmo as ciéncias estdo incapacitadas e desadawizaapontar os valores que devemos seguir?
Pensando em termos das esferas: como exigir qeevadnres especificos interfiram no andamento
pratico e tedrico das demais esferas, ou comodagacordo com valores que |he séo estranhos, que,
em Ultima anélise, ndo fazem parte de sua legal®lafl em nome dessas novas condi¢cdes colocadas
pela modernidade desencantada que Weber defendlectpip da neutralidade axioldgica, o qual ndo
significa apenas isengéo de julgamentos de valas, implica também em maior liberdade valorativa
em face de outras esferas (Weber, 2001:44).

A ciéncia, portanto, nada pode fazer para freaprosessos de dominacao da racionalidade
instrumental, nem propor um projeto de sociedaae,lnem conceber possibilidades de retorno a uma
suposta “origem” do homem livre e do homem naclivAs experiéncias passadas, recortadas
conceitualmente, simplesmente ja foram: no limite,individuos contemporaneos vivem a partir de
suas consequéncias. E vivem, pelo menos assimes\gdver, voltados para o espago e tempo que 0s
caracterizam e os individualizam; quando assim quem, podem efetivamente tentar recuperar
alguma liberdade de movimentmas apenas se tiverem clara consciéncia de queaegso de
racionalizacdo ndo é algo que se possa suprimieraenciar & sua completude (encontrar-se em sua
totalidade como homem autdbnomo) bem como se reamuagiretensdo de emancipacao de grupos ou
muito menos da humanidade. Num mundo marcado [fel@mkciacdo valorativa, a demanda que todo
individuo deve cumprir, se deseja agir conscientéeeé escolher, em sua mais irredutivel
individualidade, os valores que conduziram sua .viamente sob este limite, a instancia da
personalidade, é possivel desfrutar de alglibexdade de movimentque algumas circunstancias
praticas e tedricas das esferas possibilitam.

Em face desses resultados, é perfeitamente plaasiggura segundo a qual também Weber é
“atravessado pela lei de pensar o impensado” tatoceupds indiretamente Foucault na sua
interpretacdo do pensamento moderno. No entantbeieéo o € no mesmo sentido em que Hegel e
Marx, partindo de uma teoria da historia, conceberaespectivamente, a propria consciéncia
desenvolvendo formas de auto-desalienacdo rumoimaodé histéria (supressdo dos processos
incompletos, irracionais, singulares: em-si e [gyaa historia, por sua vez, desenvolvendo modos d
superacdo da dominacédo e da alienacao: o proitalismo engendraria condi¢cdes de sua extingcéo e
substituicdo por uma sociedade na qual nédo eaislivisdo de classe, do trabalho e exploracéo.

Mas também se afasta radicalmente das propostamémoldgicas aventadas por Foucault, a
exemplo de Heidegger, pois para Weber a urgéncigedsar o pré-predicativo, isto €, o ser, no¢ao
sempre presente na histdria da metafisica, masamesmente confundido com seus modos de existir
no mundo (os entes), esta totalmente fora dosdinda ciéncia; a bem da verdade, o pré-predicativo,
em Weber, € um amontoado de eventos dispares rcili@eeis despido de sentido; somente adquire
sentido quando é predicado pelo pesquisador. Aderaase pressuposto heideggeriano denominado
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“diferenca ontoldgica” ndo nos parece ser muitdadie - guardadas as devidas e necessarias
divergéncias, em um caso a constru¢cdo de um nowceito de ontologia, em um outro a critica
epistemoldgica a ontologia antiga - do feito kamiade separar, no homem, o empirico do
transcendental; inclusive bastante “festejado” paucault. Contudo, quando Heidegger, num
momento mais amadurecido de suas andlises, seepadpdefa de desnudar o modo primordial a partir
do qual o ser se manifesta, a linguagem, e conrésmar ao inaudito, nada mais faz do que entrar
circuito da teoria da histéria e no processo, potéo criticado, da entificacdo do ser. Ou sef@jteca

que Heidegger faz a Nietzsche, de acordo com aegtrilteria incorrido no mesmo erro da tradicdo na
medida em que concebeu como fundamento do sertadeode poténcia, e 0 “recuo a origem” como a
Unica possibilidade de realizar plenamente essgnpiat, pode também lhe ser dirigida.

E nisso Foucault certamente concordaria, ainda gléen de Kant, Nietzsche e Heidegger
tenham sido autores essenciais na sua interpretdgamodernidade e no seu projeto tedrico de
subtracdo dos equivocos do pensamento modernm Aefimelhor entendermos a primeira afirmacao,
citaremos uma passagem longa, porém ilustrativesdealavras e as Coisas

“(...) delineia-se a experiéncia de Hoélderlin, detksche e de Heidegger, em que o retorno
s6 se da no extremo recuo da origem — l4 ondeusedee evadiram, onde cresce o deserto,
onde aékhnéinstalou a denominacao de sua vontade; de manexradp se trata ai de um
fechamento nem de uma curva, mas antes dessa lneelsaante que libera a origem na
mesma medida de seu recuo; o extremo é entdo opndaisno. Mas quer essa camada do
originario, descoberta pelo pensamento modernocwomento mesmo em que ele inventou
o homem, prometa a ocasido da realizacédo e dasuples acabadas, quer restitua o vazio
da origem — aquele disposto pelo seu recuo e agsekvado pela sua aproximacao [0S
projetos de Hegel e Marx] — de todo modo o qugetacreve que se pense é algo como o
‘Mesmo’: através do dominio do originario que artéca experiéncia humana com o tempo
da natureza e da vida, com a historia, com o passadimentado das culturas, o
pensamento moderno se esforga por reencontrar erhoem sua identidade — nessa
plenitude ou nesse nada que ele mesmo é -, aiiist@ tempo nessa reparticdo que eles
tornam impossivel, mas que forcam a pensar, e onaquilo mesmo que ele é&”
(FOUCAULT, 2002:461-2).

A constatacao, portanto, de que Weber pensa o sageno homem em sua liberdade e em sua
auséncia de liberdade, ndo nos autoriza a ler negm:nsado uma esséncia, um fundamento ultimo,
uma existéncia separada do arbitrio do pesquisdstor.é, o impensado, para Weber, € um valor
(Lowith, 1980:152-3) ou ainda um “pressuposto tcenglental” a partir do qual ele (Weber)
compreende as lutas travadas pelos agentes: cigrdstas podem se valer de diversos outros valore
para a construcdo de seus conceitos. Dessa manéwag nada de objetivo ou subjetivamente
universal, também nada que constitua de uma vea gampre a identidade humana, nada que
configure uma origem esquecida ou perdida em s@priprtrajeto, nem tdo pouco nada que possa ser
recuperado no fim. Para Weber, concepcdes dess@ratepresentam a confusao entre pressuposicao
transcendental e pressuposicdo metafisica e, doersegnente, o equivoco de todas as teorias da
historia e de toda suposicdo de sentidos objethar®entes a histéria; em uma expresséo, vontade de
verdade. Na critica weberiana comparece praticartedt a tradicdo (mais recente) que o precedeu e
a que lhe foi contemporanea: Hegel, Marx, DilthElsserl, Knies, Roscher, mas também Kant,
porque concebeu a liberdade como causa do “pragessiumanidade” que estava por vir ou que
levaria necessariamente a este. Escreve Weber:

“O arquétipo filoséfico de todas essas teorias fisitas sobre ‘cultura’ e ‘personalidade’
nada mais é do que a teoria de Kant, que foi fadaulsegunda a forma classica de
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afirmacdo da causalidade mediante a ‘liberdadé’'matdo que, na evolucao filosoéfica
posterior, se ramificou em varias tendéncias” (WRBE001:45).
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