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1 SOBRE AS FORMAS-ESCOLA

Antes de enveredarmos pelo campo escola-comunidadsideramos importante uma primeira
reflexdo sobre a idéia descola Partindo principalmente das leituras de Foucandts
apropriamos da concepcao de que as formas quende®ig poescolasao efeitos de relacdes
de forgas, entrecruzamentos de processos econgnfigst®ricos e culturais. Com isso,
afirmamos que ndo ha uma esséresaola uma forma verdadeira descola uma entidade
atemporal ou natural que a determine. Entendemesspolaé uma designacao transitéria que
abarca muitos funcionamentos e muitos sentidosedtiltado de construcdes sociais, nao
existindo indistintamente. Pelo contrario, é laadia no tempo e no espaco, configurando-se
num jogo complexo de forcas que a faz emergir camsttuicdo, e que a faz diferir de si
mesma: na maioria dos povos ndmades nao existtagacescola da Grécia antiga ndo tem a
mesma finalidade das escolas-orfanatos da prinkereblucao Industrial, as escolas africanas
nao sao iguais as americanas € nem as publicasmsagun mesmo padréo das particulares no
Brasil. E quando dizemos existe ou ndo existe asonl as escolas diferem, ndo remetemos a
parametros de evolucédo ou de qualidade, mas awuliésyr modos de organizagéo e a diferentes
estratégias de funcionamento em diferentes orggdezasociais. Pensar desse modo implica
romper com um tipo de vis&o linear e historicisfae vem situanda escolano caminho de uma
evolucéo darwinianaa escolaao longo dos tempos. A isto nos convida Enguig8®): “Mas
pode-se afirmar que realmente a educacéo ‘comechega’, que seguiu ‘uma evolugao’, que
tenha feito algo ‘paulatinamente’ ou que sua histt@nha sido algo parecido a um ‘permanente
desenvolvimento’?” (p. 128). E ele mesmo sugeresposta: “Mais do que uma evolucéo, a
historia da educacéo é a de uma sucessao de r@gslacontra-revolucdes” (p. 129).

Quando caracterizamasescolacomo efeito de praticas, apostamos numa postut@diégica

gue nao se volta apenas as permanéncias, as aastayue nao busca previsdes possibilitadas
pelo desvendamento de uma regra geral, mas, sdbrejue procura dar passagem aquilo que
deixa de ser a cada momento, ao que ndo € captuasdopturas, a0 movimento. 1SS0 nao

significa abandonar as formas, mas realgar setiecgeovisorio. Desse modo, afirmamos que

existem formas-escola, o0 que consiste numa estdtégortante para pensarmos que as praticas
educacionais hegemonicas do contemporaneo, querttencodo atuam num sentido de captura

e cerceamento da vida, ndo sao formas “naturash (@lacdo a isso, Heckert (2004) afirma:

Por ndo pressupor que haja uma esséncia da escpla, ndo toma-la como objeto
natural, jA que as praticas escolares se constrogm campo de forcas politico-
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2 Foucault é um dos autores que questiona o rhizdloricistade pensar a histéria, o qual se baseia em prowis
evolucao e linearidade, como se os fatos fosseanwsaulando ao passar dos anos num livro infiniapntaria a
verdade dos tempos. Por meio da Genealogia, fdadieum outro sentido para histéria: “[...] searde fazer da
histéria um uso que a liberte para sempre do modelmesmo tempo, metafisico e antropolégico dadgriam
Trata-se de fazer da histéria uma contramemormaeddobrar conseqiientemente toda uma outra faresngho”
(FOUCAULT, 2008, p. 15-37). O tempo foucaultiandescontinuo, comportando varios sentidos.




econdmico e social, € que consideramos possiveitaHab como espaco de
experimentacdo de praticas instituintes. Para isdeez seja necessario apreender e
problematizar seus diferentes modos de producassan, perceber que ndo é possivel
dizer que existaa escola, como uma unidade, mas praticas escolaresvariam
conforme o campo de forcas no qual estas mesmasasréao engendradas. (p. 176)

Sob esse prisma, pensar a educacao implica ponéiseaas formas-escola que se delineiam e
entender que tipo de efeitos tém produzido: pratiadominagdo, reproducdo e cerceamento?
Praticas de liberdade, inventividade e afirmacdovida? Um elemento importante dessa
discussdo e que recentemente vem ganhando destasjymliticas publicas educacionais é o
campo de relacéo escola-comunidade.

2 O TERRENO DA PESQUISA

Temos procurado debater esse campo a partir deipastpsenvolvida numa escola federal, de
ensino tradicionalmente agricola, no municipio dat® Teresa — interior do Espirito Santo. A

pesquisa, ainda em fase de coleta de dados, g&esbtmo tem se dado, historicamente, as
relacbes que compdem a trama escola-comunidadais-fgucas a atualizam, quais processos a
configuram, quais lutas a engendram —, tendo eta mgcanismos gerais das politicas publicas
educacionais que atravessam esse entremeio.

Escolhemos a referida escola por nela visualizarmmsnas caracteristicas peculiares, que nos
auxiliam a pensar o nosso problema de pesquisac@lafoi criada em 1940 por um interventor
da ditadura Vargas, como espaco de ensino agrecébemacao militar, em plena Il Guerra
Mundial, num pequeno distrito de imigrantes eurgp&or meio de documentos e relatos, temos
percebido que desde sua criacao, a escola terdapassoas de outras localidades: grande parte
de alunos e funcionarios vém de outros municipm&sbirito Santo e de outros estados, como
Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Goias e Raad®wo que nos parece, essa escola nao foi
planejada pela/para a populacdo do local, comomosienferir a partir de elementos como:
alojamentos para alunos, casas para funcionarigsyayrefeicbes por dia, lavanderia, entre
outros. Cabe destacar que no mesmo distrito ensguecaliza a escola federal, existe ainda
uma outra escola, estadual, na qual estuda a pei@r da populacéo do ludar

Tal configuracdo nos ajuda a pensar num deslocandenazer-pesquisa sobre a relacéo escola-
comunidade, a qual tem sido entendida, em linhemsggeeomo as formas de co-existéncia entre
um estabelecimento (escola) e a populacdo queahsdit entorno (comunidade). A escola de
nossa pesquisa nos faz indagar sobre essa cogfigurdo que falamos quando pensamos em
comunidade escolar? Afinal, consideramos comunidagdepulacédo do distrito? O conjunto de
alunos e funcionarios que se vinculam a escola® faroiliares dos alunos, de outras cidades, de
outros estados, também compdem essa comunidadg@eRmucas pessoas da regido estudam
nessa escola? Podemos dizer que escola e comuegtadeafastadas? Ou, ao contrario, existem
em interferéncia?

3 OS “EMBARACOS” DA COMUNIDADE

% Atualmente, com a expans&o da rede federal deaedlagrofissional, diretrizes da Uni&o colocam perativo de
que as escolas federais “atendam as demandas’ IgeaiBRASIL, 2008). Tal fato se coloca como unsdfo,
provocando ao mesmo tempo tentativas de re-coafigiorda escola e movimentos que afirmam certai¢iad
N&o nos propomos, todavia, a aprofundar tais asaliesse texto.



No campo das politicas publicas educacionais, @ tédanrelacdo escola-comunidade tem sido
recorrente. Em geral, aparece sob a forma de eadoxicomo “escola e comunidade devem
caminhar juntas”. Todavia, temos observado, emardrgia com a pesquisa empreendida por
Santos (2002), que poucos trabalhos académicostescabordam diretamente essa tematica.
Podemos encontrar, com mais freqiiéncia textosapgehciam a questao, como, por exemplo,
estudos sobre curriculo — afirmando a necessidadajud este atenda as demandas
comunidade—, sobre a participacdo dos pais na educacaoiltlos,fsobre as representacoes
sociais de determinado grupo populacional refeseaitescola local. Na realidade, pouco se tem
escrito efetivamente sobre a imbricada rede qudigtba nosso campo de pesquisa no
momentd. Além disso, predomina, no material publicado, unufinicdo conceitual do termo
comunidade como se tal objeto fosse um elemento natufl uso do termo, todavia, tem
produzido sentidos definiveis, que nos vem provdcanquietacoes.

Percebemos, nas praticas discursivas e ndo disasirsio contemporaneo gue comunidade
vem sendo esvaziada do sentido de “producéo caletremontando a um conglomerado de
individuos, com desejos a serem decodificadosegprdtados e que devem ser até certo ponto
atendidos para que, sub-satisfeito, esse conjuéto raompa com um certo funcionamento
capitalista. Assim, comegamos observar um significaumento de acdes como as “consultas a
comunidade”, mas vemos seérios embaracos quandaxeonplo, irrompe um movimento de
pais e/ou alunos numa escola.

Como citado, as produgcbes em educacao tem, de udo meral, naturalizado o termo
comunidade Temos, contudo, encontrado pistas em campos canfitosofia, a arte e a
informatica. Nesse caso, 0s autores pesquisaddBA&HET, 2003; HARDT & NEGRI, 2005;
CESAR, 2007; COSTA, 2005; SANTOS, 2002) atentana pdgumas ciladas construidas junto
a essa denominacgao. Esses autores discutem umadsonal do termeomunidadevinculado

a um ideario de identidade grupal e unidade, queet® a um estado de comunhao
homogeinezante, no qual se diluem as diferencas.

Pelbart (2003) e César (2007) partem das produgédsan-Luc Nancy para por em analise essa
idéia tradicional de comunidade, a “comunidade idafd que movimentos contemporaneos
buscam resgatar. uma comunidade de partilha intiangida, dos valores, das crencas, que a
sociedade destruiu. Pelbart sugere que, frentedmsnaéditos de associacdo, dentre os quais se
destaca a interconexdo em redesiberespac configuram-se formas reativas que se agarram
a figurascomunitariasdo passado, “comunidades perfeitas” em que os mosnviviam sob a
égide de um mesmo ideal: as primeiras comunidad&sis; as antigas agremiacdes, a familia
nuclear tradicional. Operam-se, nesse sentido,ugfiEs desejantésle uma forma de vivéncia
coletiva fusional, “sempre referida a uma era gErdem que a comunidade se tecia em lagos

* Dizemosno momentaendo em vista que 0 assunto ja esteve presenferm@ mais contundente na “roda
académica”, principalmente por meio dos trabalhopreendidos pelo que se designa educacdo pomitaadios
ainda em 50. Paulo Freire — expoente dessa vereateutros de seus contemporaneos trouxeram urtame
debate sobre a relagéo escola-comunidade, buspatelocializar uma participacdo mais efetiva da faug@o nos
espacgos educativos. Todavia, cabe destacar queuasn poducBes pouco se discute sobre o que seda es
comunidade, sobre os sentidos dessa expressaal, &usua indefinicdo, muitas vezes era usada cmdoimo
de classes populares.

® Retomando a discusséo feita sobre a idéesdelae apoiados no trabalho de Foucault, consideramsignhum
objeto é natural, mas efeito de relagbes de padastruido historicamente (FOUCAULT, 2008).

® Sobre préaticas discursivas e ndo discursiva efc&alt (2009).

" Sobre associacBes em redeciierespacaf. Costa (2005).

 Tomamos a idéia de producdo desejante das obiasldeze e Guattari. Para esses autores o det®jméo

como forca motriz, ndo sendo propriedade de unitsuple um objeto e nem proveniente da falta. @jdes
colocado como producédo nao intencional, que gaghabs agenciamentos e cuja Unica “meta” € paSEaVES,
2009).



estreitos, harmoniosos, e dava de si mesma, sdgs pestituicbes, ritos, simbolos, a
representacéo de sua unidade” (PELBART, 2003, p. 32

Retomando Nancy a partir de Pelbart e Cesar, essarsdade nunca existiu. Na realidade,
afirma o autor, nunca houve comunidade.

Ou seja, a comunidade perdida ndo passa de unsii@t®u, aquilo que supostamente
se perdeu da “comunidade”, aquela comunhdo, unjdampertinéncia, € essa perda
gue é precisamente constitutiva da comunidade. @notermos, e da maneira mais
paradoxal, a comunidade s6 é pensavel enquantgdega fusdo, da homogeneidade,
da identidade consigo mesma. A comunidade tem jpmdicio precisamente a
heterogeneidade, a pluralidade, a distancia. Daindenacéo categoérica do desejo de
fusdo comunial, pois implica sempre na morte owsuoidio, de que 0 nazismo seria
um exemplo extremo. (PELBART, 2003, p. 33).

Assim, essa comunidade que se busca metafisicanesga comum-unidade, comporta um
sentido moral deeomum uma transcendéncia que anula as singularidadesbgsca aparar
qualquer diferenca, que exclui qualquer Outro. Astg feita por Nancy € a de uma comunidade
aberta, de uma exposicao, de uma multiplicidadend®ntros que ndo se feche a um conjunto
determinado de pessoas, € um deixar-se afetar seggag determinada, € um expor-se aos
encontros: uma composi¢cao que nao se faz pelacacdo, que ndo exige a morte de nada que
escape, uma composicédo de diferencas. E a “conumigiegativa’, ou a “comunidade dos que
nao tem comunidade”, como enuncia Bataille (apudBART, 2003; CESAR, 2007).

Reforcamos que essa comunidade dos encontrosjafyggth sua ndo organizacao, pela recusa
de uma centralidade, hierarquia ou submisséo, uelanapreensao temporal, pelo seu carater
nao fixo e ndo localizado, é comunidade de difexed, e ndo de indiferenca. Continuando as
analises de Pelbart (2003) e Cesar (2007), encoosraem Agamben, com a idéia de
singularidade qualgueruma forma de compreender tal conformacdo sem sgueaia na
armadilha da indiferenca:

Partindo da etimologia de qualqueuodlibet “o ser que toda forma importa”, em geral
traduzida do latim equivocadamente como “ndo ingaoual, indiferente”, Agamben
afirma que “o ser que vem é um ser qualquer”. N@emtidade, nem conceito, o que
determina a singularidade é a totalidade das pbdates: o “tudo importar” do
qualquer, ndo sua indiferenca. A singularidade en@gsalquer, que a tudo importa,
renuncia assim ao falso dilema entre o “caratefaus do individuo e o inteligivel do
universal’. O comum é a zona de indecidibilidad&eeo proprio e o improprio ou,
antes, é a impropriedade incorporada. (CESAR, 20020).

Com relacdo a essa zona que se configatee™®, cabe fazer um recorte da obra de Hardt e
Negri, autores que tém se destacado por sua enffpiasta n@aomume nas potencialidades
democraticas que podem operar o funcionamento delgs designam panultidaa

3.1 A produgaocomumda multidéo

Hardt e Negri (2005) conceituamultiddocomo elemento diferente g@voe demassa2005).
Para eles, o sentido produzidop/oremete ao Uno, reduz as diferencas sociais ddggimia
uma identidade. Anassatal como é predominantemente utilizada, € conappset diferentes
individuos, que ndo compartilham elementos em comagregado indiferente que pode até
produzir efeitos sociais, mas por meio de mani@dagxterna, visto ser passiva. Jawtidaoé

° Sobre diferencacao cf. Deleuze (1988).
190 conceito dentresera discutido mais a frente.
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ativa, ndo se caracteriza pela fragmentacédo, amamu incoeréncia; € “um sujeito social
internamente diferente e multiplo cuja constituigdacdo ndo se baseiam na identidade ou na
unidade (nem muito menos na indiferenca), mas fmque tem em comum” (p. 140). Pensar a
multiddo implica tomar as diferengcas como for¢ca e posiéig& o que representa um desafio
para as idéias de soberania, jA quaudtiddo se constitui comocarne vivague governa a si
mesma” (p. 141), por meio da mobilizacadocdonum

Mas o que seria ess®mumqaue a multiddo tende a mobilizar? Algo muito pal@com a
comunidade dos sem comunidade, a comunidade nagatia comunidade inconfessavel:

O comum nao se refere a noc¢Bes tradicionais da midane ou do publico; baseia-se
na comunicagaoentre singularidades e se manifesta através dose§sos sociais
colaborativos da produgdo. Enquanto o individual dissolve na unidade da
comunidade, as singularidades ndo se véem tolh&gsessando-se livremente no
comum. (HARDT; NEGRI, 2005, p. 266).

Um comumtambém definido comoarneda multiddo, elemento potente, produtivo e quesgio
pode capturar por completo:

A carne da multiddo € puro potencial, uma forcarmi de vida, e neste sentido um
elemento do ser social, constantemente voltado pagdenitude da vida. Dessa
perspectiva ontoldgica, a carne da multiddo é wrgafelementar que constantemente
expande o ser social, produzindo além de qualqeelida de valor politico-econdmico
tradicional. Qualquer um pode tentar capturar dojem mar, a terra, mas eles sempre
serdo mais do que podemos apreender. Do pontostke d& ordem e do controle
politicos, assim, a carne elementar da multiddeséshberadoramente fugidia, pois ndo
pode ser inteiramente enfeixada nos 6rgéos hidcgjde um corpo politico (HARDT;
NEGRI, 2005, p. 251).

E a partir dessa nogdo demume das discussdes sobre a idéia de comunidaderdaitterior
gue iremos prosseguir.

4 NOS CHAMAMOS COMUNIDADE

N&o & toa, comecamos essa parte da discussdoapamafdo Guattari e Negri (1987para
colocarmos os sentidos que estamos atribuindmraunidade Esses autores, ao abordar a
apropriagdo que o capitalismo operou com relagééia de comunismo, afirmam a importancia
do termo e o re-significam: “trata-se, desde ja,adamular um outro capitalo de uma
inteligéncia colectiva da liberdade, capaz de taieas singularidades para fora da ordem de
serialidade e de unidimensionalidade do capitalisifpp 9). Podemos pensar que esse
comunismoenunciado em 1987 corrobora inclusive para o quereqmos afirmar quando
colocamos em nosso titulo a express@munidade

Chamamos comunidade ndo a um conjunto mais ou miemwsle pessoas, que se auto-
identificam comunidade, ndo a um subgrupo social caracteristicas em comum, ndo a uma
pertinéncia geogréafica, étnica, religiosa, genéigbamamos comunidade a uma composicéo de
singularidades, que nao se define pela temporaidadespaco, mas pela potencialidade de
comunicacdo com o Outro, pelo intersticio, peladpgdo comum de multiplicidades em
encontro, pela capacidade de agfes coletivas queengetem a unidade, uma comunidade que
se faz na diferenca, nas singularidades. Assintacdamos com Guattari e Negri (1987, p. 10),
quando estes enunciam: “0 comunismo € criagdo alhecimento de novos modos de vida

1 Os autores iniciam tal obra com um capitulo ifdido “N6s chamamos comunismo”.



comunitarios e libertacdo da singularida@mmunidade e singularidade ndo se opbef
comunidade, para n@s, ndo € necessariamente apae nas o que cinde, 0 que corta, o que
expde, sendo definida pelo intersticio, pehdre

Tomamos emprestada a idéiaadreda obra de Deleuze e Guattari. Esses autores,rambo
tenham escrito um capitulo especifico sobre a iemdalam em muitos momentos de antre
ferramenta conceitual que corrobora para a afirmalg processualidade da vida. Para tais
autores, a vida se engendra por conexdes, poriagemos, por composi¢oes; ndo se constitui
por segmentos isolados em desenvolvimento endogmas, pelas exterioridades que se
interferem infinitamente por todos os lados, fareimdomper acontecimentos. Como afirma
Neves (2009): “Um entre e um meio ndo como espdaidds ou temporalidades balizadas por
dualidades opostas ou como pdlos de uma rela¢&comao plano de engendramento constante
da vida em todos os seus liames” (p. [?]).

Sob essa perspectiva, Barros (2007) falemtoe como o indefinido que desmancha as linhas de
separacao das coisas, que possibilita pensar nom fde relacdo diferente da tradicional
dicotomia sujeito-objeto: é o “primado da relagcéo”.

O primado da relacéo faz desaparecer sujeitosetosbfomo seres-em-si, colocando-os
como uma dentre outras possibilidades de existémiam campo de acontecimentos
que em muito os excede. Podemos afirmar que, topadeste ponto de vista — o da
relacdo —, sujeitos e objetos se constituem ao memmpo, de modo que nao

poderiamos estabelecer qualquer tipo de hieramuide determinacdo de um sobre o
outro (p. 199)

A partir dessas colocacfes, podemos nos pergutdaro pensar a comunidade definida pelo
comum gue se comp@atre no campo da educacao? Poderiamos, sob essagtieesdfalar em
comunidade escol&rEstrategicamente, poderiamos sim, pensando gaeesunidade escolar

€ heterogénea, multifacetada, que néo esta gexayradnte limitada, que ndo é composta apenas
por alunos, ou por funcionarios, ou pelas famillspelo bairro que circunda a escola. N&o se
define pelo “ou” — “ou isso, ou aquilo” —, mas pé&& infinito? — “e isso, e aquilo, e aquilo
outro...” — Assim, na@omportadiferencas, elae fazna diferenca. A nossa comunidade escolar
se define ndo por um elemento identitario ou idieatior, mas por um elemento transversal, a
saber, uma escol& comunidade escolar € o sempre disforme e pravis@mmposto subjetivo
gue movimenta uma determinada escola

5 PENSANDO OENTRE ESCOLA-COMUNIDADE COMO PRODUCAO DE COMUM

Quando se ouve ou se fala que “a escola tem qodeataos anseios da comunidade”, “escola e
comunidade andam afastadas”, “a comunidade naigipartia escola” ou “escola e comunidade
precisam se integrar’ parte-se de uma dicotomieol@sé uma coisa, comunidade € outra.
Produziu-se, ao longo das discussfes pedagogiedastamento da escola e da comunidade
como uma naturalizacdo, numa dialética do tiporaurodade n&o participa da escola; a escola
esta fechada para a comunidade. Recentemente, g@noionamos no inicio do texto, as

politicas publicas de educacgéo parecem querercsenlvir de reverter esse quadro, promovendo

“a aproximacdo da comunidade e da escola”, “trazencbmunidade para dentro da escdla”

12 parafraseando Deleuze (2003, p. 121).
13 Como aponta Martins (1999) estratégias como esgasnportantes para o funcionamento capitalists, p
contribuem para a manutencdo da coesao socialpecag de crise do capitalismo.



Visamos produzir estratégias que auxiliem a desh@no “muro” que separa escola e
comunidade, buscando romper com essa dicotomiatizarido que escola e comunidade néo
sao instancias que pré-existem uma a outra, masagmenidade e escola se atravessam, se co-
produzem, se modificam, que ndo ha uma linha difigue estabeleca o limite entre ambas.
Mas, que efeitos pretendemos produzir com tal tégfie? O que esse tipo de pensamento pode
potencializar? Como afirmamos, queremos produzidastocamento: a escola ndo esta afastada
da comunidade ou vice-versa; ambas estdo tdo padxanponto de se confundirem e, sendo
assim, a questdo ndo seria como aproximar esdasdrass. Queremos que este deslocamento
produza novas questdes para a pesquisa em educag@m:se da o engendramento de forcas,
lutas, desejos, poderes, afetos que se compdeneéss@o? Como operam as interferéncias? Em
gue sentidos se exercem como mecanismos de captw@mo mecanismos de potencializacéo
da vida em sua capacidade de diferir? Quais ostes\bravados nesse campo? Quais interesses
prevalecem e quais séo silenciados? Como se nahilfzomuns” nesse espaco entrecortado?
Como tornar essa relagdo mais potente?
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